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Matelecturas

Vou comezar contando algo que me ocorre sempre que
vou de viaxe. Non sei se a vós tamén vos pasa. Resulta
que unha das “obrigas” que teño cando ando fóra da
casa é entrar en todas as librarías que vexo. É máis forte
ca min, vexo unha e os meus pés xa se dirixen inmedia-
tamente cara alí. Non me podo controlar. Unha vez den-
tro, a busca dunha sección de matemáticas é inevitable.
Non sempre a hai, claro, aínda que ás veces descubro
algún que outro exemplar que trata de ocultarse entre
libros doutras temáticas. Mesmo, en ocasións, son quen
de controlarme e non comprar nada se é que o que
atopo non me enche o ollo en exceso.

Naquela fin de semana que pasei en Santiago non acon-
teceu isto último. Con isto, ben vedes a maldición que
me persegue: vivo en Bueu e da capital galega sepárame
unha hora escasa. . . non obstante, rara é a vez na que
fago unha visita por aqueles lares e non dou cos meus
ósos nalgunha das librarías da cidade. Foi entre os an-
deis de certa tenda con nome de poema onde atopei o
libro do que aquí vos vou falar. En canto pousei os ollos
nel, souben que ese non ía ser un dos días nos que me
iría de baleiro, que tiña que pasar por caixa porque outra
matelectura estaba en camiño.

Foi unha decisión acertada: gustoume. Como gocei con
el, quero compartir a experiencia nestas páxinas. É un
libro de didáctica específica, pero desa forma de enten-
der a didáctica que a min é a que máis me presta: próxi-
ma á práctica de aula, que non se perde en terminoloxía
vacua e insubstancial senón que outorga aos contidos
dos que fala a importancia que merecen. É o seu punto
forte.
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Non pensedes que todo van ser loas, eh? Tamén quero deixar patentes os seus puntos fracos. No
fondo, parten desa mesma consideración que me gañou dende un primeiro momento. E é que o autor
transmite unha teima evidente e constante: a busca do rigor, evitar a toda costa ambigüidades no
tratamento de distintos conceptos matemáticos. Para o meu gusto, quizais resulta un pouco demasia-
do extremo, case o podemos cualificar de radical nesas matizacións que fai arredor da terminoloxía.
Algúns dos erros de rigor que comenta ás veces non son moi relevantes para o alumnado (na miña
opinión, en non poucas ocasións é preferible perder rigor para gañar claridade), pero penso que o
profesorado si debe ser consciente de todo iso.

Seguindo cos puntos fracos, creo que os exemplos escollidos ás veces non son os idóneos, tamén
deixa caer algunha contradición e incluso podemos atopar algún pequeno erro. Tampouco concordo
con Ortega ao 100 %: máis ben dá certos argumentos que me parecen altamente discutibles. Gusta-
ríame citar un que vai máis alá das matemáticas: a súa pretensión de que as matemáticas -disciplina
concreta, técnica e especializada- debe someterse aos ditados da Real Academia Española (RAE) no
tocante á definición dos seus termos, cando a miña opinión é xusto a contraria. Ha de ser ao revés, a
RAE está para recoller os termos que se empregan na lingua, no caso de non coincidiren debería ser a
RAE a que cambie a súa definición tras as matizacións oportunas chegadas do consenso matemático.
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Por enriba de todo, o libro gustoume polo seu enfoque novidoso, centrado nos erros de presentación
dos contidos. Polo menos, novidoso para min. E si, os contidos son moi importantes, non me apeo
desa burra. Este libro axuda aos docentes de Matemáticas en secundaria a reflexionar sobre como
expresamos teoremas e problemas, que termos usamos etc. Unhas consideracións polas que é obri-
gado pasar algunha vez se pretendemos mellorar a nosa práctica docente. Cousiñas do estilo de saber
por que facemos as cousas do xeito en que as facemos, ou por que en secundaria certos conceptos se
toman un chisco á lixeira, de tal xeito que un docente universitario se alteraría ao escoitarnos. Porque,
é continua a función 1

x ?1

Outra das características do libro é que parece centrarse máis en cuestións que atinxen ao bacharelato,
non tanto á ESO. Teño dúbidas en se apuntar isto no debe ou no haber, pero en todo caso estou
seguro que unha maioría das lecturas deste tipo que me atopo non pasan da secundaria obrigatoria.
Remexendo entre textos que teñan un ton non excesivamente técnico, pouco academicista, digamos
que case divulgativo, é moito máis doado atopar textos pensados para a educación primaria e os
primeiros cursos de secundaria. Polo que en todo caso, valóroo coma unha boa noticia e un libro
digno da nosa atención.

Persoalmente, penso que esta lectura me supuxo unha mellora neses aspectos, pois certamente saquei
boas ideas de aspectos a cambiar ou de problemas interesantes para propoñer. Mesmo naqueles
aspectos onde non estou de acordo co que lin, a confrontación do que expón o autor coa miña propia
posición serviu para reafirmarme, pero esa reafirmación produciuse dun xeito máis pensado e moti-
vado. Por exemplo, no libro trátase o erro de univocidade simbólica, que exemplifica nos termos de
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función inversa e función recíproca. Un debate moi interesante no que tras a lectura decidín seguir
facendo máis ou menos o que xa facía: remarcando e explicando a duplicidade do termo ’inversa’,
e aprendendo a guiarnos polo contexto para saber a cal se pode referir (cando non está claro), pero
sen cambiar o nome nin a notación que viña empregando. Para isto último, o cambio tería que ser a
grande escala. Creo que, de optar pola proposta de Ortega, o alumnado se enlearía aínda máis se ao
consultar un libro ou buscar en Internet, sempre encontrasen unha nomenclatura distinta da que eu
uso.

Con este exemplo, dou paso xa á hora de atacar o miolo do libro: os erros didácticos crean no alumna-
do obstáculos de aprendizaxe de índole conceptual e procedemental, e levados ao extremo, rexeita-
mento ás Matemáticas e ao profesorado destas. Ortega del Rincón clasifícaos en sete categorías, a cada
unha das cales dedica cadanseu capítulo. Trátase de erros didácticos asociados ás representacións, de
tipo procedemental, de tipo curricular, asociados ás conceptualizacións, asociados á demostración
matemática, tecnolóxicos e de formulación de problemas. Dentro de cada unha desglosa á súa vez
varias castes de erros, realizando unha clasificación máis ampla que totaliza 41 tipos diferentes. Non
está mal, eh? Hai que ver canto nos equivocamos. Neste artigo comentarei un feixe deles, pero non
mencionarei todos porque a idea é que dediquedes o tempo a ler o libro, mellor que a lerme a min.

Erros asociados ás representacións

Tras un primeiro capítulo, bastante breve, dedicado a introducir a bibliografía relacionada co estudo
dos erros, enseguida poñemos as mans na masa cos erros asociados ás representacións dos conceptos
e ás transformacións que se realizan nas devanditas representacións.

� O erro de extensión consiste no uso dunha mesma expresión para designar dous conceptos ou
situacións semellantes na súa forma pero non no seu significado.

� O erro de transgresión ten que ver co uso de conceptos para xustificar propiedades que non se
derivan deles de forma lícita.

� O erro de polisemia pon de manifesto unha falta de correspondencia entre os significados das
palabras e os conceptos cos que se queren identificar.

� O erro de notación está asociado co uso indiscriminado das mesmas notacións para representar
conceptos diferentes.

� O erro de univocidade leva asociada unha confusión de varios conceptos que racha a univocidade
entre varios obxectos matemáticos e as súas representacións.

Ao longo de todo o libro, Ortega explica todos os tipos de erros baseándose en exemplos concretos,
habituais e ben coñecidos. No caso dos erros de polisemia, matiza a aplicación dos termos inde-
terminada/incógnita/variable e raíz/solución/cero. É de recoñecer que, con frecuencia, perdemos
precisión neste aspecto. Cónstame que ás veces o seu uso semella case arbitrario, e un erro coma
este pode contribuír ás dificultades que agroman no alumnado en non poucas ocasións á hora de
diferenciar polinomios, ecuacións e funcións.

O autor afirma que un sistema de representación debe establecer unha correspondencia unívoca
entre signos e conceptos, e de non facerse así orixínase un erro didáctico que se enquista como un
obstáculo difícil de superar. É aquí onde trae a colación o uso dos termos función inversa/función
recíproca, exemplo mencionado hai uns poucos parágrafos, e que reaparece tamén cando falamos da
matriz inversa. Como xa expuxen antes, coa súa explicación non conseguiu que adoptase a notación
que el propón, pero si que me detivese a reflexionar sobre estas cuestións e entendese mellor os
obstáculos aos que se enfronta o meu alumnado cando se achega por primeira vez ao concepto de
función inversa.

Un aspecto relacionado coa notación que non se menciona no libro, pero que penso que pode in-
cluírse tamén no apartado de erros de notación, é cando introducimos unha notación nova que racha
coa que o alumnado está acostumado. Falo por exemplo de cando escribimos sen2(α), que para nós
non deixa lugar a dúbida, pero que parte do alumnado non ve de forma inmediata que equivale a
(sen(α))

2, que de entrada é a forma que lles resulta máis visual. De feito, seguramente sexa unha parte
da explicación de que é o que leva a que en ocasións pensen que a expresión sen2 ten sentido por si
soa.
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Erros de tipo procedemental

O erro de facilitación prodúcese cando consideramos máis importante que o alumnado non cometa
erros nas tarefas propostas a que aprenda con elas, “ocultando” as verdadeiras aprendizaxes detrás
da destreza na realización de operacións aritméticas e/ou alxébricas. Aquí Ortega propón enunciar
a propiedade distributiva da multiplicación respecto da suma non como é habitual na maioría dos
libros de texto, senón da forma contraria: no canto de indicar a(b + c) = ab + ac, unha igualdade
simbólica da que se fai unha interpretación entre escasa e nula, sería preferible que a expresemos
como ab + ac = a(b + c), para explicar que é a propiedade que permite sacar factor común e, así,
reducir o número de operacións.

O erro de clasificación consiste en clasificar obxectos matemáticos sen ter en conta ningún criterio
que estea fundamentado en procesos de índole matemática. Aquí é o onde Ortega sitúa a RAE como
entidade de referencia, á que debemos seguir na aplicación dos termos. Como xa expliquei, eu permí-
tome disentir: é a RAE quen debe adaptar os significados que recolle, non nós quen debemos adoptar
os termos matemáticos exactamente tal e como deciden na Academia. É por iso que neste apartado
non acabei de estar de acordo co autor.

O erro de inferencia gráfica está relacionado coa práctica tradicional das representacións que se
adoitan facer por continuidade unindo os puntos das gráficas de funcións con ordenadas fáciles de
calcular. Nesta parte fala do tratamento das funcións exponencial e logarítmica e aproveita para tratar
un problema moi chulo: determinar o valor de a para o que y = ax e y = loga(x) son tanxentes,
calculando ese punto de tanxencia (figura 1).

Figura 1: Grá�cas tanxentes de y = ax e y = loga(x). Que valor toma a?

O erro de vantaxe operacional pon en evidencia a excesiva importancia que asignamos á obtención
de resultados, incluso en situacións onde os procedementos empregados non son lícitos e a súa apli-
cación debería cualificarse de errónea. Basicamente, estamos a falar por exemplo de aplicar as teses
dun teorema de forma indiscriminada, sen pararse a analizar previamente se se cumpren ou non as
hipóteses.
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Erros de tipo curricular

A formación do corpo docente actual está enormemente influída pola formación que á súa vez recibi-
ron nos seus tempos de estudante, así como pola tradición que marcan, fundamentalmente, os libros
de texto, e que foi pasando de xeración en xeración. Esta conxunción de elementos provoca que haxa
erros didácticos asociados á elección dos contidos curriculares. Hai unha parte do profesorado que
nunca se parou a cavilar sobre os motivos que nos levan a impartir uns contidos e non outros: por que
damos tanta carga á parte alxébrica ou por que o desenvolvemento do cálculo ten un peso tan grande,
mentres que outras ramas pasan polo currículo nas puntas dos pés.

O erro de transposición trátao Ortega cun exemplo moi claro e que me ten levado uns cantos desve-
los: como introducir o concepto de límite. Persoalmente, paréceme moi difícil atinar coa forma idónea
de facelo, pois as definicións intuitivas teñen eivas claras e as máis formais non están ao alcance dunha
gran maioría do alumnado, xa que aínda non teñen bagaxe matemática suficiente para comprendelas.

A grande influencia que os libros de texto teñen na práctica de aula revélase co erro de selección
de contidos. Xa non só na elección de que contidos traballar e cales non, senón en todas as súas
vertentes, incluíndo aspectos de escala ou nula relevancia e mesmo que carezan de sentido. O autor
exemplifícao moi ben ao falar de polinomios e de funcións polinómicas. Explica que os contidos
sobre a aritmética de polinomios levan máis de medio século inalterados, dende que se producira
unha alxebrización do currículo e se demostraba en secundaria que os polinomios constitúen un anel
conmutativo. Afirma que dende aquel entón eses contidos aparecen sempre separados dos relativos
ás funcións polinómicas, e asegura que isto non debería ser así, xa que todos os resultados relativos
aos polinomios teñen un enunciado similar que concerne ás funcións polinómicas.

O erro de mecanización é un dos máis mentados e máis discutidos, ou polo menos dos que máis
aparecen en foros destinados a un gran público. Trátase do proceso de substituír unha aprendizaxe
conceptual por outra operacional, cando o idóneo é que sexan dous procesos que vaian da man.
Ortega menciona como se fan innumerables exercicios de cálculo de límites, derivadas ou integrais
sen ter acadado unha boa comprensión do concepto de límite, derivada ou integral. Non obstante, el
mesmo é consciente dun feito que todo docente de 2.o de Bacharelato ten clarísimo: as universidades
son culpables en gran medida deste aspecto, pois dende vello veñen optando por unha proposta
exclusiva de exercicios de aplicación nas PAU (antes coñecidas por outro nome, e máis antes por
outro. . . pero dende hai moito tempo o mesmo tipo de proba).

É innegable, e penso que tamén inevitable, que o deseño das PAU determina de forma notable o
tipo de docencia que se practica no bacharelato. Aquí Ortega comparte esta opinión, e dálle tanta
importancia que alude a isto tanto neste apartado coma no de erros tecnolóxicos, onde o liga co erro
de actualización; alí propón incluso problemas pensados para resolver con axuda de GeoGebra e que
serven para discernir se o alumnado sabe ou non matemáticas. Pero dubido moito que os meus ollos
cheguen a ver unhas PAU con problemas dese tipo.

Co erro mnemotécnico atácase un tema verdadeiramente candente que ten chegado a provocar algún
que outro afervoado debate: cal é a definición de función convexa? Se queredes saber a que conclusión
chega Ortega. . . xa estades tardando en coller o libro e dirixirvos á páxina 73 (polo menos, figura nesa
páxina na edición que eu teño).

Erros asociados ás conceptualizacións

O erro de imprecisión lingüística consiste en empregar unha palabra de uso frecuente, amplamente
coñecida polo alumnado, pero que resulta imprecisa, no canto dunha palabra máis específica pero
pouco coñecida. É un feito que as limitacións no vocabulario manexado nos restrinxen á hora de
avanzar por camiños máis complexos, debemos tratar de introducir novos vocablos pouco a pouco
para poder sermos precisos, pero sempre asegurándonos de que se logra a súa comprensión.

O erro de ausencia de interpretación consiste na omisión de certas interpretacións de definicións
ou teoremas ou das propias representacións de unhas e outros. É importante considerar varias repre-
sentacións e acompañalas das correspondentes interpretacións para que sexan significativas para o
alumnado, permitindo desta forma construír esquemas mentais íntegros, completos. Ortega usa aquí
como exemplo un libro de texto de bacharelato na que tras definir o produto escalar de dous vectores
se achega un exemplo e unha representación plana dos vectores, para a continuación realizar os
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cálculos correspondentes. Non obstante, ese libro falla en ofrecer unha interpretación que a relacione
coa proxección dun vector sobre a recta que contén ao outro.

O erro de interdisciplinaridade prodúcese cando un contido que aparece tamén noutras materias
se presenta de forma diferente en ambas. É produto directo da habitual falta de comunicación e
coordinación entre departamentos que se produce en moitos centros, estando como estamos concen-
trados nas nosas materias e alleos ás demais. Porén, en Física ou en Debuxo Técnico tratan contidos
que tamén traballamos nas materias de Matemáticas. Non sempre mantemos unha liña coherente,
creando desta forma dificultades cognitivas ao noso alumnado.

Erros asociados á demostración matemática

Non lle vou descubrir a pólvora a ninguén: en xeral, o alumnado remata a educación secundaria sen
unha verdadeira comprensión do que significa ter demostrado un enunciado. Cústalles distinguir un
exemplo concreto dun argumento xeral, ou aprehender a noción de contraexemplo. E a frase popular
“a excepción que confirma a regra” non axuda, creo.

Para Ortega, o erro de aplicación consiste en repetir a demostración dun teorema nun exercicio, no
canto de aplicar a tese que establece, tras comprobar que se verifican as súas hipóteses. O erro de
elusión de dificultade consiste en esquivar unha dificultade de aprendizaxe omitindo a demostración
dunha propiedade, invocando unha suposta inmediatez que non é tal. Por un lado, a min isto recórda-
me aos meus tempos de estudante na facultade, cando o profesor desdeñaba algunha demostración
por “trivial”, mentres que eu tiña que deixar os cornos para acadala. Pola outra banda, penso que
cando se omite unha demostración nunha aula de bacharelato non sempre é debido a este erro, senón
que a omisión pode estar motivada pola xestión do tempo: é simplemente imposible demostrar todas
as propiedades que se van vendo, polo menos se se quere cubrir unha parte minimamente aceptable
do currículo.

De feito, o propio autor coincide comigo xa que unhas páxinas máis tarde inclúe o erro de formalis-
mo, que consiste tanto nun abuso das probas formais entendidas como demostracións axiomáticas,
procurando demostrar todo, coma na ausencia total das mesmas, non se demostra nada. Como adoita
dicirse, no termo medio está a virtude. O que el propón é unha idea que me gusta: o uso de probas
’preformais’, cadeas de razoamentos que conteñen a idea fundamental da demostración formal, de
carácter máis sinxelo e explicativo ca estas, pero sen necesidade de ser exhaustivas e rigorosas ao cen
por cen.

Ademais, Ortega matiza que en ocasións o erro non é exactamente o da elusión de dificultade senón,
máis ben, o que denomina erro de finalización, que aparece cando no desenvolvemento dun proceso
se chega a unha situación complexa e se desiste de completar a demostración, deixándoa inconclusa.
Curiosamente, o primeiro exemplo que escolle é o do teorema de Bolzano, unha demostración que
eu desterrei das miñas aulas. A primeira vez que impartín a materia de Matemáticas II si que a contei,
e serviume para descubrir que perdera o tempo: máis alá dun par de persoas, todas desconectaran
e ningunha volvera mirar para a demostración máis adiante. Na seguinte ocasión caín neste erro de
finalización, o éxito non fora moito mellor e no sucesivo deixei de incluíla, así que a día de hoxe reco-
ñézome no erro de elusión de dificultade. Nesa materia, máis ca nunca, a xestión do tempo provoca
ter que tomar decisións constantemente baseándose no custo de oportunidade, e eu decidín que o
tempo que precisa esa demostración prefiro dedicalo a outros mesteres.

Erros tecnolóxicos

Na didáctica das matemáticas, as ferramentas tecnolóxicas deben ser sempre un medio e nunca un
fin. Ás veces semella que esquecemos esta máxima e por iso Ortega del Rincón di que facer un uso
pouco reflexivo é fonte de erros. Ao mesmo tempo, resalta a importancia desas ferramentas e postula
que deben estar integradas na docencia si ou si. De aí a importancia de analizar o tipo de erros nos que
nos poden facer caer: usemos as novas tecnoloxías, non podemos darlles a espalda, pero fagámolo de
forma consciente e limitando as súas desvantaxes.
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Figura 2: Grá�ca da función f(x) =

®
x2 − 1 se x < 0

x2 + 1 se x ≥ 0
,

tal e como a representa GeoGebra.

O erro de representación gráfica aparece da
man de representacións gráficas incompletas,
nas que non se aprecia a característica principal
que se pretende estudar por moito que aparen-
temente a gráfica sexa nítida. Caemos neste erro
cando nos baseamos na percepción visual intui-
tiva sen analizar a situación de forma axeitada,
prescindindo dalgún elemento relevante.

Sirva como exemplo a función definida a ana-
cos representada na figura 2. Para a gráfica em-
pregouse o programa GeoGebra, e unha análise
pouco coidadosa pode obviar que non aparece
representada a imaxe da abscisax = 0, aínda que
na expresión alxébrica da función si está perfec-
tamente definida. Se non se traballa adecuada-
mente isto pode levar a unha mala comprensión
por parte do alumnado, ou a que se deriven erros
argumentativos a partir da gráfica.

O erro de argumentación é, para min, un dos principais perigos do uso de tecnoloxías: que se perda
a noción do que son realmente as matemáticas. O alumnado corre o risco de tomar como verdade
absoluta o que ve na pantalla, sen saber por que é verdadeiro, sen sentir como necesario un proceso
de argumentación que o avale. De limitarse a reproducir os pasos de construción e ser espectador
do resultado, sen realizar argumentación matemática ningunha, está a eliminarse unha parte moi
importante, crucial, dos procesos matemáticos. Comprobar non é demostrar, e precisamente a nosa
capacidade de abstracción desenvólvese cando traballamos procesos de xeneralización, xustificando
o paso de exemplos concretos ao caso xeral.

Erros de formulación de problemas

Este é un tipo de erro moi habitual. A quen non lle pasou que, xa sexa nunha clase ou nun exame,
propuxo un problema mal formulado, que non tiña solución (sen pretendelo) ou que non se podía
resolver como se pensara con anterioridade. Eu, polo menos, declárome culpable, e sospeito que me
vai volver pasar unhas cantas veces. Como é obvio, non é este o tipo de fallos a tratar dentro deste
apartado.

Figura 3: Pídese determinar as proxeccións dos cate-

tos sobre a hipotenusa.

Na figura 3 pode verse un problema que cita Ortega e
que se parece moito a algún que me teño atopado eu
mesmo en libros de texto. Nel, o docente pode estar
pensando en que se aplique o teorema do cateto, o
teorema da altura ou o teorema de Pitágoras, pero sen
percatarse de que os datos ofrecidos son incongruen-
tes. Isto último débese a que de calcular a área a partir
dos catetos, é 6·8

2 = 24 cm2, pero a área achada a partir
da hipotenusa e a altura sobre ela é 10·5

2 = 25 cm2.
Ambos os resultados son contraditorios, estamos ante
un erro de imposibilidade.

O erro de adaptación prodúcese cando se propoñen
actividades inapropiadas para os recursos académicos que ten o alumnado. O matiz está en que pode
ocorrer tanto por un lado da balanza (que o problema resulte inabordable) coma polo outro (que
resulte trivial). Recoñezo que, sobre todo nos primeiros anos da miña carreira docente, caín nisto
algunha que outra vez. E tanto nun caso coma no outro teremos perdido o tempo, porque realmente
o noso alumnado non vai aprender nada con esa tarefa.

Cómpre, por tanto, que sexamos coñecedores do currículo dos cursos anteriores e que teñamos, ta-
mén, unha boa coordinación que nos leve a sabermos que ten traballado xa o noso alumnado para
podermos partir do seu nivel, nin de máis arriba nin de máis abaixo.
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O erro heurístico ocorre cando, traballando a resolución de problemas e as estratexias heurísticas
que xogan un papel destacado nese proceso, propoñemos problemas que en realidade non requiren
a aplicación de ningún tipo de matemática. A min isto lévame a pensar nos típicos acertixos que de
cando en cando se fan virais nas redes sociais. De feito, no libro faise mención a un que circulou por
WhatsApp en 2019: «Este ano é especial. Ocurre soamente unha vez cada 1000 anos. Este ano a túa
idade máis o teu ano de nacemento, é 2019. . . Por favor, suma a túa idade co teu ano de nacemento e
comproba se a resposta é 2019. . . »2. Claro está, aí non hai nada que resolver.

Poderiamos estendelo a moitos outros acertixos de lóxica ou algúns, moi coñecidos tamén, que con-
sisten en mover mistos. Problemas ás veces entretidos, incluso non exentos de dificultade, pero que
non sempre teñen realmente matemáticas detrás, aínda que a primeira vista poida parecer que si.

Para rematar este último apartado de erros, Ortega sinala algunhas pautas para a creación de enuncia-
dos de problemas, xa que sitúa a resolución de problemas coma o corazón das matemáticas. Inventar
problemas novos non é nada doado, sobre todo se falamos de bos problemas, e no libro danse algúns
consellos para facelo sen caer nos erros dos que fala antes. Porque despois de pasar por todos os erros,
sesudas reflexións mediante, ides ser máis conscientes e coidadosas de aspectos nos que antes non
repararades. Tras esta lectura, penso que ides ser mellores docentes.

Notas
1. Non cito este exemplo en balde. Periodicamente xéranse debates nas redes sociais arredor desta cuestión.

2. Fixen unha pequena busca por Internet e atopei unha referencia máis actual, en TikTok:
https://www.tiktok.com/@gemitagiugliano/video/7267759918030146822.

Paulo González Ogando
IES Johan Carballeira (Bueu)

<paulo.gonzalez@edu.xunta.gal>
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